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ТВОРЧЕСТВА ЛИЧНОСТИ 

НА ГРАНИЦЕ КУЛЬТУРНЫХ еР 
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Исходя из анализа антиномичных тенденций современной 
эпохи, автор приходит к выводу, что одной из результирующих 
этих тенденций является формирующееся состояние метШ,Т1Ь­

туры. Предлагается следующая формула: метакультура - это состояние /о,.Т1ьтуры. 
возникающее на границах культурных сред, при котором рефлексивно проясняется за­
висимость развития культуры от творческого потенциала личности. 

Reasoning from the analysis о/ antinomic tendencies о/ the modem age, the author соn­
cludes that meta-culture is being /orтed due (о these tendencies. Тhe /olloy.'ing /ОIЛlиlа is 0/­
/ered: meta-culture is the state о/ the culture which emerges оп the borders о/ culrиral environ­
ments and rejlectively reveals the dependence o/ the culture developmeпr оп the creative pofen­
tial о/ аn personaliry. 
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1 
Если посмотреть на любую национальную культуру с точки зрения ее смысло-• 

вого содержания или просто «содержимого», то она предстанет в виде совокупного 
вклада гениев рода: ее писателей, художников, ученых, педагогов, реформаторов и 

пр. Чем бьmа бы русская культура без творческих вкладов Пушкина, Карамзина, 
Ломоносова и ДРyлiX ее гениев? Точно так же собирается «содержимое» любой дру-
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. 
Данная работа, хотя и представляет личную позицию автора, во многом является результатом длитель­
ного обсуждения проблемы в кругу своих коллег. Встречающееся в тексте -мы» следует читать букваль­
но. За �MЫ» действительно стоит коллективная позиция. Соответственно отсылка к автору статьи (к 
"Я" ) тоже имеет буквальный смысл. Я приношу благодарность коллегам, внесшим свой вклад в развитие 
этой темы: Л.И. Анисимову, М.Е. Буланенко, АМ. Кузнецову, Н.Ю. Малковой, Н.А Олешкевич, АВ. 
Поповкину. с.ю. Пчелкиной, В.Н. Соколову, о. Ростиславу (Морозу). 
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с.Е. Ячин. Метакультура - место творчества личности на границе культурных сред 

гой культуры, которая осознает свою самобытность и УСТОЙ'ШВО воспроизводИТ себя 
в истории. 

Обратим ВНИМilние на следующее фактическое, а в данном случае - биографи­
ческое обстоятельство: все «гении рода,) по тем или иным причинам находились на 
границе культурных сред (получили образование за рубежом, как Ломоносов; или 
находились сразу в лоне двух культур, как Пушкин; или оказались на границе куль­
турных эпох, что в целом характерно для «золотого века» русской JШтературы) . Из 
указанного обобщения не следует, что всякий, оказавшийся на границе культур, вне­
сет весомый творчесЮlЙ вклад в одну или другую культуру, но он неизбежно будет 
вынужден занять новаторскую позицию относительно установленных культурных 
образцов, ценностей или «паттернов поведения». Психологически, экзистенциаль­
но и даже институционально вполне достоверно, что как только человек оказывает­
ся на границе культурных сред, когда он лишается возможности использовать тра­
ДИЦИЮ (обычай, норму) в качестве способа решения насущных задач, он вынужден 
проявить «ИННОВaIrионную» самостоятельность, которая в формальном смысле eCIb 
творчество. 

Не будучи достаточным, выход за пределы своеЙ родной КУЛЫ)'РЫ ЯВJlЯется не­
обходимым для того, чтобы внести в нее свой творческий вклад. Иначе говоря, ис­
пользуя для этого идею и термин М.М. Бахтина, личность, как 'М, llО.'IЖНа 
занять позицию вненаходимости относительно родной культуры, ЧlOбы сделать еЙ 
свой творческий дар. Принцип вненаходимости, кстати, объясняет, почему гении 

� национальнои культуры, как правило, являются и гениями всего человеческого рола. 
Этим условиям вклада в культуру буквально соответствует термин «MeтaKY.IIЪ1)'­

ра». «Мета» - указывает на источник развития культуры, которыЙ находИТСЯ за пре­
делами самой культуры в творческом потеюшале личности. 

Даниил Андреев, благодаря которому термин «метакультура» n широкое 
распространение (это тема его известного произведения «Роза мира»), примерно в 
этом смысле его и использует. Мета культура - это та вертикаль, которая позволяет 
человеку творить и создавать культурные произведения, тиражируемые далее в гори­
зонтали обычной КУЛЫ)'РЫ. И казалось бы, что в указанном значении термином «ме­
такулътура» можно характеризовать любое состояние динамично развивающейся 
культуры. Но по ряду причин, о которых будет сказано ниже, мы, однако, считаем 
возможным определять таким образом лишь особое состояние культуры в современ­
ную эпоху. 

II 
Выход за пределы культурной формы как условие ее творческого развития, ско­

рее всего, является универсальным для всех эпох духовного развития человеЧССI·ва . 
Однако никогда вплоть до современной эпохи с ее характерным самоонисанием как 
«информационной», «инновационной,) или «креативной» культуры рефлексивно не 
использовали этот механизм. Вьщающиеся творцы вполне отдавали себе отчет в своем 
творческом даре, сознательно использовали темы других культур в собственном твор­
честве (музыкальные темы, фабулы рассказов, опыт философских размышлений, 
научные достижения), но никогда не связывали свое творчество с пограничьем куль­
тур. Это означает, что эффект границы никогда рефлексивно не использовался для 

формирования творческой позиции личности. 
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в ПОРЯДКЕ ДИСКУССИИ 

Такого рода практика возникла только в хх в. И сразу в двух областях: в обласl'И 
научно-технического и художественного творчества. И в том и в другом случае прак­
тика состояла в том, чтобы организовать место встречи (таково сущностное опреде­
ление границы) осознающих свое различие интеJUIектуальных норм (научных пара­
дигм), традиционных методов и приемов - для коллективного творческого решения 
какой-то задачи. В области науки и техники таким способом организовывали моз­
говые шryрмы специалистов разного профиля; так возникли «фабрики мысли» «<think 
tanks») и в дальнейшем вся разветвленная методология КОJUIективной мыследеятель­
ности (l-: П. Щедровицкий) [15], методология решения изобретательских задач 
(ТРИЗ), собственно рефлексивные методологии (В.А Лефевр) [10] и др. Особо по­
казательным в области художественных практик в этом же плане является новатор­
ский театр (поскольку он представляет собой вид коллективного творчества), кото­
рый в хх в. начал строиться на мета культурных основаниях. В этом случае речь идет 

не просто о заимствовании художественных приемов из других национальных кvль--
тур, а о сценической организации встречи (в лиuе актеров) театральных в 
рамках одного спектакля (см. прим. 1). 

Но только совсем недавно тенденuия рефлексивного использования ра3.lИ­
чий (границы) для творческого развития культур получила методологическое ос­
вещение, Т.е. бьша осмыслена как особое состояние культуры. На меТО.J.О:lОПfЧес­
кий уровень осмысления эту ситуаuию в современной культуре вывел Ю.В. Гро­
мыко. Исходя из обшей позиuии понимания роли рефлексивных проuедур в со­
временном мире [6], он указал на важное различие: «Культура обладает непосред-

� 
cTBeHHыM деиствием> а метакультура же связана с выявлением принuипов меха-
низмов действия»[5, 30-31]. Причем этот механизм действия может быть понят 
только В рамках антропологии ({<Метакультурный анализ фундамента.iIЬНО антро­
пологичен» [5, 30-31]). 

Если говорить совсем кратко, то метакультуру можно понимать как «рефлек­
сивную культуру», но обязательно с учетом того, что рефлексивный контур прохо­
дит через личность, а значит, выходит за рамки культурной формы, и что полноuен­
ная рефлексия возможна только в некотором сообществе лиu, носителей разных 
культурных норм. Человек есть существо рефлексирующее (т.е. себя сознающее), но 
на уровень методической рефлексии он может выйти только при условии встречи с 
Иным. Отметим, что на понимании этого обстоятельства базируется классическая 
исследовательская позиция (исследовательская практика) культурной антрополо­
гии. С точки зрения этой практики можно сказать, что метакультура есть развертка 

� � � 
традиuионнои исследовательскои установки культурного антрополога, которьт рас-
сматривает изучаемую культуру как «зеркало» своей собственной. 

Эта научная установка получила широкую известность и признаЮlе после вы­
хода работы К. Клакхона «Зеркало для человека» [19]. Однако приоритет в такого 
рода постановке вопроса, скорее всего, принадлежит русскому этнологу СМ. Ши­
рокогорову, который еще в начале 1930-х П. прошлого века писал о вводимом им 
понятии «психоментального этнического комплекса»: « .• . Я понимаю, однако, что 
читатель находится отнюдь не в легком положении, поскольку он одновременно дол­
жен следить за тремя различными вещами: 1) чужим этническим комплексом, 2) 
личным комплексом автора, 3) работой восприятия своей собственной психомен­
талЬНой машинерии» [Цит. по 9, 69]. 
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Таким образом, идея рефлексивности является ключевой для понимания состо­
яния метакультуры [16J. В этом отношении мы будем продолжать линию мысли, 
намеченную Ю.В. Громыко, но с некоторыми уточнениями. 

IП 
Принцип рефлексивности как основания метакультуры может быть дополнен 

идеей границы как обязательного условия полноценной рефлексии. Я предлагаю это 
дополнение в свете эвристики теоретико-системного подхода Н. Лумана [11; 12]. 
Ключевой для этого подхода является идея различия (дифференциации), где разли­
чие обозначено в качестве границы сред (внутренней и внешней среды некоторой 
формы) и где граница сушествует только как предложение себя пересечь. 

В свете этого подхода становится очевидным следующее обстоятельство: разви­
тие культур происходит не столько благодаря заимствованиям, сколько благодаря 
самому наличию границы с Иной культурой. Одно из самых сильных по своей эври­
стике утверждений синергетики состоит в том, что всякое развитие происходиТ на 
границе сред. Отсюда познавательный и проектный принцилы: волите интенсив­
ные и качественные изменения - ищите порождающие их границы, хотите качест­
венных изменений - конструируйте границы (см. прим. 2). 

Фактор границы, «сушествующей только как предложение себя пересечь,., яв­
ляется принципиально важным для рефлексивного конструирования творчески..1( 
коллективов и зон соразвития мировых культур. 

Когда мы говорим о культурных средах и сопутствующих им границах, то имеем 
в виду самые разные «культурные среды» - не только «среды» национальных куль­
тур, но и профессиональные, корпоративные, дисциплинарные и субкультурные. 
Все эти «среды» способны ставить личность в пограничные условия. 

Обратим внимание на амбивалентность тенденций, связанных с процессами 
культурной глобализации. С одной стороны, происходит интенсификация межкуль­
турных взаимодействий, так, что большая часть людей сдвигается к границам дру­
гих культур, результатом чего, казалось бы, должен стать рост творческого потенци­
ала личностей. Но с другой стороны, происходит обратное: интенсификация меж­
культурных контактов приводит к стиранию культурных границ, к массовому рас­
пространению усредненных культурных образцов, не имеющих прямого отношения 
ни к одной национальной культуре. И неизбежное следствие - тотальное снижение 
творческого потенциала личности, проявляющееся в шаблонности, стереотипнос­
ти, мозаичности мышления, в атрофии творческого воображения, в снижении ка­
чественной насыщенности сушествования личности и др. 

Осознавая эту опасность, которая обычно связывается с глобальной массовой 
КУльтурой, международные организации демонстрируют всемерную заботу о со­
хранении культурного разнообразия и наследия. В первых рядах идет ЮНЕСКО 
(см. прим. 3). Такую заботу нельзя не приветствовать, но стоит заметить некото­
рую односторонность в культурной политике этой международной организации. 
Среди многочисленных программ нет таких, которые были бы направлены на раз­
витие творчества личности, а без этого декларации о взаимообогащении культур 
остаются всего лишь призывами. На практике забота о сохранении культурного 
разнообразия выглядит как сохранение традиционных масок или просто как для­
щийся маскарад. 
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Метакулыура выступает и представляет себя в качестве альтернативы этой тен­
денции стирания кулътурных границ. В этом отношении и со своей методической 
стороны метакультуру можно представить как искусство установления границ между 
культурными средами, где граница обозначает себя не в качестве барьера, а как мес­

то встречи культур. 

IV 
В свете того же лумановского подхода рефлексию следует понимать в том числе 

и в плане саморефереЮlИИ системы (В данном случае - культуры). Дело В том, что 
само по себе понятие рефлексии не предполагает различения инливидуальной и кол­
лективной рефлексии, а именно это различение конституирует особое состояние 
метакультуры. Только текстуально (сценически) зафиксированный опьп коллекIИВ­
ной и творческой рефлексии создает метакультурный эффект. Он состоит В том. что 
над обычной культурной практикой (художественной, театральной, научной. учеб­
ной) формируется особый контур самоописания. Нет контура самоописания (сю.ю­
референции) - нет состояния метакулыуры. Причем заботу о самоописании собст­
венной кулътурной практики вынуждены взять на себя самоорганизующиеся мета­
культурные сообщества. Здесь мы предлагаем интерпретировать мировой феномен 
повсеместного возникновения эпистемических сообщеС'IВ [18] в указанном контек­
сте, Т.е. рассматривать эти сообщества как разновидность метакультурных. Профес­
сиональные сообщества выходят в эпистемический режим существования (В режим 

самоописания собственной научной, технической, художественной практики), по­
скольку это становится условием их воспроизводства как общности (см. прим. 4). 
При этом, как показывает П. Хаас, такие сообщества начинают ориентироваться не 
только на общность знания, но и на общие ценности. 

Современное общество приходит к пониманию того, что все его институтьт су­
ществуют В рамках саМООllисаниЙ. В качестве самоописаний могут выступать тео­
рии, идеологии или мифы. Так, инстИlУТЫ государства и права не могут существо­
вать без «теории государства и права» и людей, которые изучают эту учебную дис­
циплину в университетах; экономика не существует без экономической теории. на 

базе которой выстраивается та или иная денежная, кредитная и налоговая политика 

rocyдapCTBa; минимальным требованием к любой социальной организаuии являет­
cя наличие инструю.щи по ее «использованию>} (устава). 

Культура, которая при любых интерпретациях выполняет роль трансфера опы­
та, знаний, норм, ценностей от одного субъекта к другому, есть то место, через кото­
рое проходят самореференuии социальных организаций и институтов. Как только 
культура открывает для себя эту исключительную роль в воспроизводстве социаль­
ной жизни (а произошло это сравнительно недавно стараниями представителей 
Франкфуртской школы), она формирует собственный рефлексивный (философский) 
контур или протрамму собственного существования в виде требования выхода за 
рамки любой культурной нормы. В этом суть постмодернистских исканий и причи­
на неуловимости окончательных выводов этого течения мысли. 

у 
Особо следует подчеркнуть роль творчества личности как источника развития 

культуры. Относительно связи творчества и рефлексивности можно только заме-
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тить , что история не знает значимого творения, автор которого не занимал бы ре­
флексивной позиции в отношении того, что и как он делает. Отчасти за рефлексив­
ность отвечает мастерство исполнения. Граница культурных сред не порожлает са­
мого истока творения, но сильно способствует тому, чтобы личность оказалась в 
позиции вненаходимости и наедине со своей творческой рефлексией. 

Симmоматично, что осмысление роли творчества в культуре сегодня осушеств­
ляется в каноническом для антропологии сюжете дара [4]. 

Отметим заслугу Л. Хайда, который в своей работе «Дар» (14] paCкpЬL! смысл ар­
хаических преданий и обычаев, касающихся дарообмена, исходя из логики творчест­
вa художника и поэта. То, что архаическое сознание принимает в форме обычая, ри 1 у­
ала и традиции, творческая личность проживает совершенно непосредственно. Арха­
ическое сознание определяет необходимость дара и его возвращения формулой заме­
чательного обычая: обладать - значит отдавать. от владельца богатства естественно 
ждут, что он будет им делиться. Смысл богатства - в возможности дара. Дарственную 
позицию творческой личности выскажем словами поэтов. «Не я, не я, но ветер, дув­

ший сквозь меня>) - говорит о своей поэзии Д. Лоуренс. П. Гудмен пишет в своем днев­
нике: «Недавно Я написал несколько хороших стихотворений. Но у меня нет ощуще­
ния, что их написал Я»[Цит. по: 14, 13 и 91]. Поэтическое и всякое иное великое ху­
дожественное творчество пронизано ощущением имперсональности, сознанием того, 
что мой талант (поэта, музыканта) есть то, что мне даровано, а потому это не есть моя 
собственность. В этом случае формула будет та же самая: обладать творческим даром -
значит его отдавать. Таким образом, Идет ли речь о круговращении даров в архаичес­
ком обществе (обычаи кула у полинезийцев, например) или о даре поэта - в обоих 
случаях дар есть возвращение того, что мне не совсем принадлежит. 

Таким образом, можно утвеРЖдать, что дар - это преимущественно то, что дела­
ет благой творец. «Благой» означает, что мотив присвоения или выгоды, столь необ­
ходимый человеку для собственного выживания, нейтрализован требованием воз­
вращения дара и способом личностного бытия как бьпия свободного и творческого. 
реализуемого исключительно в отношениях (с другой личностью). В даре этот спо­
соб выходит в полную несокрытость. Если же вообразить культуру, которая стоит на 
принципе творческого дара, то это и будет метакультура, поскольку источник ЖJlЗ­
ни такой культуры лежит вне ее - в творческом потенциале личностей. «Дар - это 
вещь, которую мы не можем получить ценой собственных усилий. Мы не можем 
купить дар; мы не можем приобрести его волевым актом. Он достается нам свыше ... 
хотя талант можно отшлифовать и довести до совершенства усилием воли, никакие 
усилия не способны вызвать его рожление и появление. Моцарт, сочинявший музы­
ку в четырехлетнем возрасте, обладал даром»[14, 13]. Так же проживал свой талант и 
Бетховен, когда говорил, что хочет как можно ближе подняться к Богу, услышать его 
музыку, записать на ноты и отдать другим людям. 

Дар во всех его формах, архаических или современных, не может быть реци­
прокным (взаимным) отношением. Необратимость и тотальность предоставления 
(термин М. Годелье [4]) - конститутивные особенности дара. Быть может, самая ха­
рактерная асимметрия дарующего и принимаюшего дары представлена в межлич­
ностных отношениях неизбежно творческой позиции Учителя и его ученика. Таким 
же отсутствием обрапofМОСТИ «страдаен дар художника. Получен ли этот дар от Бога 
ИЛи же от его Учителя, он никоим образом не может бьггь возвращен обратно. Куму-
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лятивный характер развития культуры, тот факт, что всякая культура живет «накоп-
, 

лением» своего содержания, связан исключительно с этои невозвратностью даров 
творческих личностей. Содержание культуры возникает благодаря актам тотально­
го предоставления личностями своих творческих даров. 

VI 
ВзаимообогащеlШе культур, о котором сегодня ПРОЯВJIЯется столько заботы, также 

может происходить исключительно через личность. Учет фактора творчества личности 
важно внести в старый спор ЭВОЛЮЦИОIШЗма И ДИФФУЗИОIШзма в теории культуры. 

Когда-то перед этой теорией стояла острая дилемма, которая обознача.lась lIВy­
мя про граммами исследований: диффузионистской и эволюционистской. Вопрос 
заключался в том, содержит ли в себе отдельная культура импульс к собственному 
развитию или же качественные изменения в ней происходят благодаря влиянию 
друтих культур. Хотя большая часть исследователей соответствуюшего профиля (в 
основном это антропологи) заняли синтетическую позицию (как, например, Ф. Бо-

, , 

ас [3]) и посчитали, что идеи диффузионизма как таковые С.1аны в архив, однако сам , . .. ..... ... : ' ,' 
вопрос, И именно в такои альтернативнои постановке, не TO:IЬKO не Уlраrил своего 
значения, но в условиях глобализации стал еще острее. Есть веские apI}�ieНТbI в поль-
зу того, что любая культурная общность (т.е. обнIНОСТЬ, uе:\tеНnlРОванная е.:шнст­
вом языка и обычаев), изолированная от друтих культур, не имеет ЮfКaЮlX СПШУ:ЮБ 
к развитию. Такого рода общности могут в течение столеnrn воспроизво.:rnть траЛI­
ционный порядок жизни, не внося ничего качественно нового ни в свою Meнтa.,-IЬ­

ность, ни в набор культурных ценностей, но только при том условии, что им ЮIЧего 
не угрожает извне (что бывает редко). А с другой стороны, обнаружил ось, ЧТО темпы '. 
социокультурной динамики прямо пропорuиональны интенсивности межкулыур- ..... . 
ных взаимодействий [13]. Кажется, что общая идея диффузионизма торжествует. . 
Требуется, однако, разрешить ее парадокс: если никакая замкнутая в себе культура 
не способна породить ничего нового, то откуда это новое вообще берется. Неразре­
шимость спора эволюционизма и диффузионизма связана с тем, что обе теоретиче­
ские позиции не принимают во внимание роль творчества личности как опосре.:rую-

v 
щего звена в межкультурном взаимодеиствии. 

Заимствования из одной культуры в другую всегда 1ШШ по двум канала:\t, кото-
pы� условно мы назовем «миметическим» И «катарсическим». Первый путь - это 
путь массового подражания чужеродным образцам. Например, подражание стилю 

европейской одежды в России XVIП-ХIХ ВБ. Второй путь - творчество личностей, ,: 
которые, напитавшись идеями за рубежом, вносили их в свою культуру в форме ли- ., 

тературных, музыкальных, философских и научных произведений. 
Резкая социальная граница между верхними и нижними классами ранее делала 

незаметным различие двух путей культурных влияний. для образованных классов 
общества что мода, что высокое искусство приходили одним путем. 

После того как образование стало массовым, принципиальное различие «ми­
метического» и «катарсического» способов заимствования стало определяющим для 
раЗБИТИЯ культуры. (.МиметичесКllЙ,) способ осуществляется целиком в знаково-, 
символической логике культурной формы как таковой, без всякого обращен:ия к 

" 

творческой рефлексии. Это процесс, который всесторонне описан Б семиотике куль- " . 
.' '.

'
:'

,: .... . туры (см., например, «Система моды» Р. Барта). «Катарсический» (он же творчес-
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· кий) может осуществиться ИСЮIЮчитсльно через личноCTh, Т.е. с неизбежным выхо-• 
.. дом за рамки логики культурной формы. этот второй пyrь взаимодеЙСI:ВИЯ культур 

через личность мы и назьmаем метакультурным. 
Развитие культуры «через личноCTh», В конце концов, Яlшяется основополагаю­

щИМ. Всегда есть кто-то, кто внес творческий вклад в культуру с неизбеж­
ным следст:вием - ростом культурного разнообразия или культурным схизмогене-
30м (идея Г. Бейтсона [2]). 

VII 
В итоге требует решения вопрос: можно ли считать метакультуру современной 

разновидностью культуры или это eCTh качественно иное образование? 
ОС1рота вопроса обусловлена тем, Ч"l'O в современном словоупоореблении про­

изошел некоторый ложный сдвиг. Слово «метакультура» получает lIIирокое хожде­
ние, но как синоним «наднациональной культуры» или «транскультуры». Великую 
идею «мета-», которая символически обозначает весь духовный исторический пугь 
европейского человечества, начиная от античной «метафизики» И завершая совре­
менными метаязыками и метатеориями, пытаются редуцировать до незамыС.il0вато­
го «между». Этот сдвиг не случаен, он связан с установкой обьщенного сознания и � � � классическои научнои параДИlМЫ, которые мерои процесса или целого делают про-
стейшее, элементарное или усредненное. Применительно к нашей теме это приво­
дит к тому, ЧТО вся культурная ДИНамика начинает пониматься с позю\ии массового 
потребителя культурных зрелищ, который сам, равно как и создатели массовой про-

верит в то, что именно тиражи книг, дисков, аудИ1UPИИ и кассо-
вые сборы есть показателъ культурного эффекта. Никто не спраlllивзет, кто творцы 
«творцов», доволъст:вуясь потребительс:Киы эффектом. 

Если же мерой, критерием и тором развития (и развитости) культуры мы 

будем брать ее высшие достижения, Т.е. ее классические образны, то. картина совре­
менной КУЛЬ1УРной жизни глобализирующегося человечества предстанет более сл:о.ж­

ной. Мы увидим, что культурная динамика имеет ДВОЙСI:веННblЙ характер: с одноЙ 
стороны, расширяется пространство глобальной усредненной миме'Iической К)ль­
туры, а с другой СТОРОНЫ, формируется состояние метакулътуры - обласlИ вненахо­
димости для зарождения творческого потенциала личносlИ. При этом в очевидНОЙ 
ситуaшrn -«между» eC"lb свой резон. Действительно, современный человек, в основ­
ном массмедиа, ПОC"Iзвлен в погр Iе условия сущеСI:ВОвания (ПОСIaВ­
лен - во многих смыслах: и экзистенциально, и куль1УРНО, И инс онально). 
Из этой ситуации еС1Ъ два диаметрально противоположных исхода: либо занять лич­
ностную (т:ворческую, критическую, инновационную, субъектую) позицию, либо 
стать агентом информационных потоков или сетевых структур. Э. Кас­
телъс [8] представляет данную альтернативу как основное проrn:воречие эпохи, как 

противоречие между Я (идентичностью) и Сетью. 
Таким образом, для понимания состояния метакулътуры необходимо учитьmать 

общий антин омичный характер всей современной эпохи. «Антиномичный� - это 
ТОчное слово, указывающее на то, что ситуация складывается как результирующая 
дВух групп законов (номосов): законов творчества ЛИЧНОС1"И и законов информаци­
OННbIX сетей (семиотических паутин). Далее по аналогии: так же как идея метафu­
зщщ (мета-языка, мета-теории, мета-по и т.д.) предполагает выхдд за рам-
• 
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ки логики (законов) физики (языка, теории, политики), но так, что сама физика 
(язык, теория, политика и т.д.) становится предметом особой заботы с внеIШIей lL1Я 

нее стороны; так и метакультура есть выход и прерывание логики культурной фор­

мы, но так, что заботу о сохранении этой культурной формы берет на себя личность 
в своей дарственной позиции относительно содержания культуры. 

Мы используем сочетание слов «состояние метакультуры», подразумевая имен­
но ее составной характер. Метакулыура «состоит'> из материала культуры и творче­
ства личности с внешней для культуры стороны. Возникает это состояние на граниuе 
культурных сред, но открывается это обстоятельство лишь в современную эпоху 

Если все вышесказанное попытаться свети в одну формулу, то получается сле­
дующее. Метакультура - это состояние культуры, возникающее на граниuах куль­
турных сред, при котором рефлексИБНО проясняется зависимость развития культу­
ры от творческого потенциала личности. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Барба Э. Бумажное каноэ. Трактат о театрадьной Антропологии. СПб., 2008. 
2. Бейтсон Г. Контaкr культур и схизмогенез / / Бейтсон Г. Шаги в напраR"ении экологии разума. М., 2005. 
3. Боас Ф. Эволюuия иди диффузия? // Антология исследований кулы)'ры. Т 1. СПб., 1997. 
4. Годелье М. Загадка дара. М., 2007. 
5. Громыко Ю.В. Антропология политической иденrичнocm. М., 2006. 
6. Громыко Ю.В. Век мета: современные деятельностные пре,.lстав.lения о соuна.l.ЬНОЙ ПР2ктлке 11 об-

щественном развитии. М., 2006. 
7. Гротовский Ежи. от Беmюro театра к ИСКУССIВУ-ПРОВО;ХНИКУ / / Искусство режиссуры. хх век. М .. 2008. 
8. Касте1ЬС Э. Информаwюнная эпоха. Экономика, общество и к}лы1ра. М'о 2000. 
9. Кузнецов А.м. Теория этноса СМ. Широкогорова / / ЭlНографическое обозрение. 2006. М 3. 
10. Лефевр В.А. Конфликтующие структуры (1963-1973) 11 Лефевр В.А. Рефлексия. М., 2003. 
11. Луман Н. Дифференциация. М., 2006 
12. Луман Н. Общество как социальная система. М., 2004. 
13. Сорокин п.А. Социальная и К)'ЛЬтурная моБИЛЬНОСlъl1 Сорокин п.А. Человек. Цивилизация. Об­

щество. М., 1992. 
14. ХаЙдл. Дар. Как творческий дух преобразует мир. М., 2007. (Hyde Leli'i,. The Gift. Creativity and the 

Artist in the Modern World. Edinburg. N.Y. МеlЬоurnе, 1983.) 
... 

15. Щедровицкuй г.n. Рефлексия и ее проблемы // Рефлексивные процессы и упраБ.Jlение. Междуна­
родный научно-практический междисциллинарный журнал. Т 1. М 1. 2001. 

16. Я'1ин с.Е. Состояние метакультуры /1 Философия и культура. 2008. NQ 7. 
17. Ячин с.Е., Зайчик н.В., Смирнова М.Ю. Роль эпистемических сообществ в совре�lенном мире и 

специфика их формирования в АТР / / Инновационное развитие: Азиатско-Т ихоокеансюгй альманах. 2009. 
Вьrnyск 5. 

18. Haas Р. М. �ntroduction: Epistemic Comтunities and 1nternational Policy Coordinationl Internationa1 
Organization, \bl. 46. NQ 1, �Кnowledge, Power, and Iпtеmаtiопа1 Policy Coordination. (Wшtег, 1992) - MIТ Press 
StabIe, 1992. 

19. Кluckhohn С. Miгror for Мап. The Relation of Anthг opology to Modern life. т; Toгonto, 1946. 

Прuмечанuя 
1. дaHныe практики теоретически оформлялись в рамках театрапьной антропологии [СМ.I ;7]. 
2. ПРОСIЫМ примером конструирования границы ЯБ.Jlяется использование ресурса соревнования или 

конкуреюши путем разделения организации или коллектива на соперничающие rpуплы. 
З. Принимая в 2001 г. Всеобщую декларацию о культурном разнообразии, государства-'VIены ЮНЕС­

КО подтвердили свою приверженность культурному разнообразию - источнику развития, .столь же необ­
ходимому для человечества, как биологическое разнообразие для живой природы». Действуя в этом на­
правпении, ЮНЕСКО создает Глоба.l.ЬНЫЙ альянс за культурное разнообразие. 

4. Мы предлагаем следующее понима.ние эпистемических сообществ: это самоорганизующиеся сооб­
щества экспертов (ученых и/или специалистов), предъявляющих свое коллективное знание к общезначи- • 

мым рещениям [17J. • 
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, А.А. ГРИЦАНОВ 

ОТ КУЛЬТУРЫ К МЕТАКУЛЬТУРЕ: 

ИЗ ТЕНИ В СВЕТ 

в рецензии на статью СЕ. Ячина �Метакультура - место 
творчества личности на границе культурных сред» осмысливаются 
nроцессы переноса ряда актуальных nроблемных полей современ­
ной философии в nогранuчную область, расnолагаюш;уюся на стыке 

главных версии современного человеческого знания о мире - науки и эзотерики. 
Автор обосновывает объемное видение активности личности, осуществляющей в 

творчестве nрорыв-трансгрессuю в сферу «вертикального» измерения, характерного д.1Я 
. пространства метакультуры. 

l71e leview о/ the article Ьу S.E. Yatchin "Melacu/ture - а place /ог creative activities 0/ 
реГSQnаШу at the border о/ cultural environments" is dedicated (о the tendency о/ transfemng 
SQmR essentia/ issues о/ modern philosophy /0 the boundary sphere, which is located in between 
the main versions о/ human knowledge аЬои! world - science and esolerism. 

l71e author grounds "three-dimensiona!" model о/ personal activiry, which accomplishes 
Ьу аenт'е act the breakthrough-transgression 10 "vertica!" dimension о/ metacultura! space, 

КDo>teвыe слова: культура, личность, метакультура, творчество, эзотерu1.Ч, 
hJ'1ЮПU: си/tuге, personaliry, metaculture, creation, esoterism. 

меЖдИсциплинарных исследований иногда происходят ситуации, 
� когда последовательная реализация познавЮ'елънои программы приводит автора в 

область, которой он сам вряд ли предполагал достичь. Более того, попытка ученого 
определить самое общее русло собственного интеллектуального движения неожи­
данно результируется в выявлении довольно неожиданного (исходно не предпола­
гавшегося) его вектора. 

. Данный текст являет собой наглядную попытку осуществления потенциально 
значимой историко-культурной реконструкции посредством вполне современного 

. .' : . . ,.' методологического и парадигмальноro инструментария. Правда, сделанные автором 
выводы, на мой взгляд, l!Y)I<ДaIOтся В дальнейшем уточнении, а точнее - в переобо­
значении. ПреДJIOженные в статье познавательные ходы выглядят особенно много­
обещающе в случае перспективного помещения в область адекватных им категори­
ально-понятийных комплексов. При этом осуществлена данная перекодировка мо­
жет быть - как минимум - в границах двух равноправных версий. 

, . Так, мы читаем, что все «гении рода по тем или иным причинам находились на 
rpанице культурных сред (получили образование за рубежом, как Ломоносов; или 
находились сразу в лоне двух культур, как Пушкин; или оказались на границе куль-

• . . .. . , 
l}.ИI18ИОВ АлексзцЩl Алексеевич - ICaщидэт философских наук, доцею, научный руководитель междуна­
РОдного проеюа .,Гуманюарная энциклопедия» (Минск). Е-таП: gritsanow@mail.ru, 
, 
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турных эпох, что В целом характерно для золотого века русской литературы). Из ука­
занного обобщения не следует, что всякий оказавщийся на границе культур внесет 
весомый творческий вклад в одну или другую культуру, но он неизбежно будет вынуж­
ден занять новаторскую позицию относительно установленных КУЛЬ1УРных образцов, 
ценностей или паттернов поведения. Психологически, экзистенциально и даже ин­
с онально ВПOJше достоверно, что, как только человек оказывается на границе 
культурных сред, когда он лишается возможности использовать традицию (обычай, 
норму) в качестве способа решения насущных задач, он вынужден проявить иннова- ... 

ционную самостоятельность, которая в формальном смысле есть творчество» [6]. 
В принципе, гипотеза о том, что самоактуализация творческой личности, осу­

ществляемая в условиях ее (вынужденного или произвольного) маргинального (по­
граничного) позиционирования, нередко имеет результатом достижение состояния 
«трансгрессии» (выхода за собственные ограниченные пределы), уже ФОР1\·tyлирова­
лась в литературе. 

Так, АР. Усманова отмечала: « ... философское понятие маргиНG.:1ьность характе­
ризует специфичность различных культурных феноменов, часто аСОIlИ<L.ЬНЫХ IllИ 

антисоциальных, развивающихся вне доминирующих в ту или иную эпоху прави." 
рациональности, не вписывающихся в современную им господствуюшую парадИГ­
му мышления и тем самым довольно часто обнажающих противоречия и парадоксы 

магистрального направления развития культуры (вьщелено мной. - А.г.)>> [5, 397]. 
В свою очередь, согласно идее «трансгрессию>, «мир налично данного, очерчи­

вая сферу привычного человеку возможного, замыкает людей в своих границах, пре­
секая для них какую бы то ни было перспективу новизны. Этот ПРИВЫЧНЫЙ индиви­
дам отрезок истории лишь длит и множит уже известное; трансгрессия в таком ра- , .; , , ' 
курсе являет собой невозможный (в данной системе отсчета) выход за его пределы, ' 
прорыв вовне того, что принадлежит наличному» [5,665]. 

Что стремится обосновать - и успешно - автор статьи? 
Объектом его интереса является «метакультура» , трактуемая как некое прост­

paHcTBo' располагающееся «на границе культурных сред». Предполагается. что, пре.J­
ставляя собой поле реализации и воплощения духовного ПРОМЫС.la особо ВЫJаю­
щихся личностей, метакультура способна оказьmать самое С)lllественное ПОЗИIив­
ное воздействие на результатыl творчества этих - незаурядных - персон: «Метакуль� • 
тура - это такое состояние культуры, возникающее на границах культурных сред, 

- . . : 

,,' , , ", i, " ' ' 
• 

при котором рефлексивно проясняется зависимость развития культуры от творчес- :.. 

кого потенциала личности'> [6]. 
Акцентируется эта (возможно восходящая к «философии Друтого,» ипостась 

иерархической расстановки субъектов в процессах их творчества обращением к «идее 
И термину М.М. Бахтина», согласно которым «личность как минимум должна за­
нять позицию вненаходимости относительно родной культуры, чтобы сделать ей свой 
творчеСЮiЙ дар» [6]. 

По идее статьи, «этим условиям вклада в культуру буквально соответствует тер­
мин "мета-культура". Мета - указывает на источник развития культуры, который 
находится за пределами самой культуры в творческом потенциале личности'> [6]. 

. ',', ., 

· . : ,, ' , , " ' ... " ,', ' ' · • • . : -_С, .' 

• И Torдa, по убеждению автора, «мета культуру можно представить как искусство', 

установления границ между культурными средами, rдe граница обозначает себя не в 
качестве барьера, но как место встречи культур'> [6]. - " '" : .-
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А.А. Грицанов. От IC)Iльтуры к метаlC)lльтуре: из тени в свет 

При этом работа ОТНЮДЬ не сводима к банальному приему рефлексии над абст­

рактно-логическим собиранием содержимого заурядных и однотиIIных кyJIЪ1)'PHЫX 

систем в некое едщюе целое. Смысл текста правомерно усматривать в том (пользу­
ясь привилегией постмодернистского приема критики, именуемого �CMepть Авто­
pa�), что ТОЧКИ (зоны) соприкосновения отдельных куль1)'Р, вступая во взаимодей­
ствие между собой, неизбежно пороцают веер новых смыслов. Как в физике мик­
ромира столкновение одних - известных наблюдателю - микрочастиц способно 
вызвать к жизни совершенно непредсказуемый набор друтих микрочастиц (качест­
венно новых и ранее неизвестных), так и в области непосредственной «диффузии куль­
тур» дело не сводится только к их взаимному проникновению: речь идет об автохтон-

v 
ном возникновении в этих условиях нетрадиционных содержании и смыслов. 

Введение в научный оборот подобноro ракурса рассмотрения соответствующей 
проблемы может в прющипе привести к появлению в КУЛЬ1)'Рологии, а также в раз­
нообразных вариациях теории и истории куль1)'РЫ самых незаурядных подходов, 
способных эксплицировать работу мнотих механизмов движения духовной тради­
ции человечества. В соответствии с позицией автора статьи, «метакультуру можно 
понимать как рефлексивную культуру, но обязательно с учетом тоro, что рефлексив­
ный коН1)'Р проходит через личность, а значит, выходит за рамки культурной фор­
МЫ, и что полноценная рефлексия возможна только в некотором сообшестве ЛИЦ, 
носителей разных культурных норм. Человек есть существо рефлексируюшее (т.е.  
себя сознающее), но на уровень методичесlCOЙ рефлексии он может выйти только при 
условии встречи с иным> [6] . 

В высшей степени продуктивной выглядит, к слову, констатация CI'атьи, coClacHo 

которой �caмo по себе понятие рефлексии не полагает различения июrивидуальной 
И коллективной рефлексии, а именно это различение конституирует СОСlOя­
ние метакуль1)'РЫ» [6] . Попытка даже скромной постановки проблемы о субъекте 
креативных интеллектуально-культурных подвижек в сознании человечесI'ВЗ сама 
по себе уже вытлядит впечатляюще. Дело Здесь в том, что вопрос источника новоro 
знания о мире и человеке, органично дополняемый проблемой «озарения» ученых, 
изобретателей и художников - всех тех, кто не на словах знаком с понятием .ин-

сайт» ( ), - требует самоro пристальноro внимания. 
В целом, автором преДЪЯRJIен оритинальныIй подход, который по ряду характе­

рисгик «оборачивает» все OCHoBНble сушеСIвующие наработки по данному вопросу, 
помещая сопряженное с ними проблемное поле в сферу совершенно иных духовных 
координат. В известном смысле подчиненное положение в данном случае занимают 
как собственно постмодернистские изыски (об ограниченности KOTOPbIX упомина -
ется в статье), так и СМД -ппудии (к коим в работе продемонстрировано весьма поч­
тительное отношение).  

Что позволяет сделать подобный вывод? 

сам автор формулирует ряд посъmок, прямо выводящих ценителей еro текста в 
совершенно неожиданныe плоскости размышлений, первая из которых (1)  принадле­
жит собственно новейшим философским изыс (образца хх в.), вторая же -
еще более незаурЯдная - непосредственно преДЪЯRJIена в тексте самой статьи (2) .  

1 .  В арсенал классической философии - со времен Иоанна Дунса 
Скота - вошла концеlllЩЯ индивидуализирующей «этовости» (самотоцественнос­
ти в его самости), дополненная впоследствии идеей раскрытия самости 
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исключительно посредством ее соотнесенности с «Др}тим» (в  ряде версий - с транс-
'
?, . " 

цендентным Богом). .. • 
Высшей точки этот подход достиг уже в наше время благодаря Ю. Хабермасу, , . 

попытавшемуся проецировать его на область коммуникативных пространств: « . . .  как 
только вертикальная ось молитвы смещается в горизонталь межчеловеческой ком­
муникации, отдельному человеку уже не реа.i1изовать свою индивидуальность в оди­
ночку; окажется ли выбор его собственной жизненной истории успешным или нет, 
зависит от да или нет других» [ 1 ,  346]. 

Соответственно (в ракурсе непосредственного пересечения с подходом С. Ячи­
на), этот круг идей бьm также реализован в версии «философии диалога» у М.М. Ба.х­
тина: он трактовал идею вненаходимости человека таким образом, что его подлин­
ное «Я» всегда обнаруживается в точках несовпадения человека с самим собой, в его 
идентификациях с «Другим». . 

, , 
То есть собственную природу и сушность (собственную идентичность) человек :,: 

оказьmается способен познать исключительно в сфере «метакультуры» (или В поле ,; , 
межличностной экзистенциальной коммуникаuии). ' , 

Философия жизни далее ввела в моду противопостаRlеНllе д.иады «жизнь - куль-
v 

тура», где второи член играет роль репрессивного нача.lа по отношению к пеРВО�f): 
Индивид как бы «расщеплялся,) в своем бытии, актуа.1ИЗИРУЯСЬ не сто.1ько �paCKO­
лотостью» самого себя, сколько «расколотостью» той культуры , J..: которой он caJ.{ 
принадлежал. Человек как целостность оказан.СЯ не дан при жизни СЯМОJ.f)' себе, его 
«авторство» на собственную личность оказывалось существенно ограничено, ибо 
могло быть реализовано исключительно в межсубъектном (интерсубъективном) про­
странстве диалога-коммуникации. По Хабермасу, личность проеuирует себя в ин­
терсубъективный горизонт жизненного мира, получая «гарантию» своей идентич-' 
ности от «других» ,  вменяющих ей ответственность: «Соответственно, моя идентич- " 

v 
ность, а именно моя концепция меня самого как автономно деиствующего и полно-
стью индивидуализированного сушества, может быть устойчивой лишь в том слу­
чае, если я получу подобного рода подтверждение и признание и как вообще лич­
ность, и как эта индивидуальная личность» [4, 347]. 

, ' 

Речь идет о том, что принесение своего (сокровенного, аутентичного) духовно­
го «багажа» на алтарь культуры (т.е. обогащение «коллективного разума .. содержа­
нием собственного «Я» индивида) и есть метакультура, выступаюшая как «выход И 

прерывание логики культурной формы, но так, что заботу о сохранении этой куль­
турной формы берет на себя личность в своей дарственной позиаии относительно , " 
содержания культуры» [6]. 

. . ': 

Попытка апплицировать диалоговую концепцию самосовершенствования ин- ' 
дивида и личности на сферу осмысления проблемы взаимодействия культур произ­
водит сильное и позитивное впечатление. 

2. Автор в контексте разъяснения собственного подхода творчески интерпрети­
рует блестящего отечественного мыслителя-эзотерика ДЛ. Андреева и созданный 
им в произведении «Роза Мира» концепт «метакультуры»: по квалификаuии С. Ячи­
на, «метакультура это та вертикаль, которая позволяет человеку творить и создать куль­
турные произведения, тиражируемые далее в горизонтали обычной куль'!)'РЫ» [6] . 

Скажем прямо: непосредственно такое - в буквальном смысле дословное - оп­
ределение м>;:такультуры у Андреева oThlcкaТb трудно. Тем не менее главная суть по-
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нимания «метакультуры» у Андреева (и близких ему по духовному рангу мыслите­
лей) создателем статьи схвачена верно. Речь идет о парциальном постепенном рас­
пространении ранее скрытых знаний на сферу собственно человеческой культуры. 
В этом контексте совершенно очевидно, например, что ПЛатон олицетворял судьбу 
подлинного высокого эзотерического мыслителя (<<последнего из могикан») В эпоху 
«излета» , упадка и деградации прежней духовной традиции. Носители эзотеричес­
ких тайн - по вертикали (от наставников к ученикам) - транслируют суть духовных 
инноваций в распоряжение человечества (по мере того, как люди оказываются гото­
вы к их постижению). Так эти процедуры, бесспорно, понимал и сам Платон. 

В этом плане известный философ Рене Генон, которого - независимо от разно­
образия распространенных истолкований пафоса его трудов - правомерно считают 
ОДНИМ из крупнейших мыслителей хх в., предложил оригинальную схему обьясне­
ния генезиса культурных инноваций. По его мнению, сама Традюшя, 3ЗК..'lЮчаюшая 
в себе реальное Знание о мире, может быть разделена на «эзотерuческую» (внутрен­
нюю, для избранных) и «экзотерическую» (внеIlIНЮЮ, для пшроких масс). Я '.ром Э3Q­

терuческой составляющей Традиции выступает метафU3Uh:а (своеобразный ана.lOf 

«метакультуры» у Д. Андреева), а перифер:ию образуют так называемые традицион­
ные науки: астрология, алхимия, нумерология и магия. Все эти науки, по Генону, 
носят символический характер, ибо, по его мнению , «учение, касающееся невыра­
зимого, может быть преподано лишь с помощью СООI"ВеIСIВУЮШИХ символов, слу­
жащих подспорьем для созерцания» [4, 7J .  

Согласно Генону, «культуры» не вырастают одна из др�той подобно ветвям дере-
ва, они не ся прямыми наследницами друг друга. При этом все они живут за 
счет единого невидимого «метафизического ствола» Традиции. 

для Аристотеля физика по отношению к метафизике бьmа вторичной, а значит, • 
зависела от метафизики и являлась применением к сфере природы принципов, сто-
ЯВШИХ над природой и лишь отражавшихся в ее законах. Аналогично соотносятся. 
по Генону и Андрееву, массив частных, приватных земных «культур», С одной сторо­
ны, и содержание «метакультуры» - С другой. 

К определенным недочетам представленного текста можно отнести то, что ав­
тор не уделил достаточно внимания истолкованию тех предполагаемых итогов ста­
ТЬИ, которые требовали бы определенных дополнительных содержательных ЭКСПЛИ­

каций: 

1) результаты творчества (в режиме ВOlmощения креативного потенциала мета­
культуры )  воплощаются в виде набора синергетически интегрированных интенций 
трансгрессивного мышления людей. Целесообразно бьmо бы прояснить, за счет ка­
ких ресурсов человеческого духа может актуализироваться подобный ресурс. Гипоте­
зы В. Вернадского и П. Тейяра де Шардена (выдвинутые соответственно в формате 
научного и религиозного подходов) могли бы очерIИТЬ возможный ход рассуждений; 

2) поскольку автор использует исследовательский подход смд (представлен­
ный в материале идеями Ю. Громыко), посгольку бьmо бы, возможно, yмeCТ}lo ис­
пользовать вместо схем К. Клакхона и С. Широкогорова несравненно 
более операциональное пакетное понятие «рамка МЬПШIения» , «снимающее» В геге­
левском стиле их досгоинства и недостатки; 

3) смущаюIЦИЙ многих исследователей феномен амбивалентного сочетания роста 
творческого потенциала личностей, находящихся в «пограничных> культурных сре-
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дах, и фактора увеличивающегося «усереднеюiЯ') К)"ЛЫ}'РНЬLХ эта;юнов правомерно 
попытаться объяснить через парадигму «двух �'ЛЬ1}'Р" (ВОСХО.:IЯlI.IУЮ еше к Ч. СНОУ) 
- их обособленная «возгонка» в состояние ('MeTa�'.lЬ1}'PЫ" приво.JJП к пр"ншши­

ально различным результатам. 
Важность предпринятой автором статьи попытки переосмыс.1JПЬ приро.:rу 11 -

одновременно - роль обшекультурных (в том числе и ранее офшrnа1ЬНО шнориро­
вавшихся) традиций-интенций мышления на стаНОВJlение современных версш1 зна­

ния о мире и человеке сегодня вполне очевидна. Она подтверждается хотя бы тем, 
что убежденность Б актуальности проблемы ста1Уса эзотерического (исходно - гер- . 

- . . -

метического ) знаюiЯ в оформлении современной научной картины мира разделяет- ....... 
. 

ся сегодня многим:и авторитетными специалистами. Так, Б недавней статье П.П. Гай-
денко мы обнаруживаем: «Очевидно, что у истоков новоевропейского естествозна- ...... . 
ния стоит не только христианство, но и герметизм. И печать этого своего двойствен-
ного происхождения новая наука несет на себе и по сей день» [2,92]. 

Такую же печать недооценки значения эзотерической традиции в оформлении 
новейшей (впрочем, как и классической) КУЛЬ1Уры несут на себе многие современ­
ные и прежние отечественные философские работы. Благодаря данной - высоко­
профессиональной - публикации эта СИ1Уация, возможно, начнет исправ..1ЯТЬСЯ. 
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